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 מאבבא בתרא 
 משה שווערד

 

 רשב"ם מסכת בבא בתרא דף מא עמוד א  .1

בין בחזקת יום אחד כגון הנך  בין בחזקת ג' שנים דקרקעות ובתים ואילנות -מתני'. כל חזקה שאין עמה טענה אינה חזקה 

וקאמר דצריך לטעון מאיזה כח החזיק בה והלכך כיון דטעין טענתא מעליא שבדין  דאמרינן לעיל )דף ו( אחזיק להורדי כו' מיירי

ירד לקרקע זה ומתוך כך החזיק בה כשיעור חזקה שאמרו חכמים וזה שתק ולא מיחה הויא חזקה ואין המערער נאמן לומר לא 

 על ידי ירד לקרקע שלי אלא בלא רשותי דאם כן למה הניחו להחזיק.

 

 אה מקומות לדף כאעיין באריכות במר 

 

 עליות דרבינו יונה מסכת בבא בתרא דף כח עמוד ב .2

ופרקי', טעמא מאי, דאמרינן דלמא )דקאמר( כדקאמרת איהו לא טעין כו'. פי', דלא ילפינן משור המועד אלא דמהניא חזקה 

עון, דאיהו לא טעין, אנן ניקום למהוי ראי' למה שהוא טוען שלקחה הימנו, דכיון דשייכא בה )טעמא( ]טענה[, אינה חזקה עד שיט

והא דלא אמרו הכי במטל', אלא הרי הן בחזקת התפוש ונטעון לי', לפיכך כל זמן שאינו טוען כלום, קרקע בחזקת בעלי' עומדת. 

ועוד דאחזוקי אינשי [ 2]. התם לפי שכבר יצאו מרשות הראשון, שהרי זה תפש בהם[ 1], בהם, אע"פ שאין עם התפישה טענה

 . לא מחזקינן, וכיון דאינן עשויין להשאיל ולהשכיר, ודאי מיד הא' באו לידובגנבי 

 

 ספר קצות החושן סימן קלג ס"ק א  .3

שהוא ביד האדם ונראה דאם היה ביד קטן מוציאין ממנו כל שיש עדים שהיה שלו אפילו בדברים שאין עשוין להשאיל ולהשכיר 

וכמ"ש הרמב"ם )פי"ג מהלכות טוען הל' ב( חש"ו אין אכילתן ראיה מפני שאין להם טענה כדי שתעמיד הקרקע בידם, וע"ש  -

ד קנין דהא ודאי יש להם ואפילו שוטה יש לו זכיה אם זיכה לו וכו', אלא לפי שאין שכ' הרב המגיד שאין דעתו לומר שאין להם צ

טענתן כשאר בני אדם ואין מקחן מקח דבר תורה, כתב רבינו שאין חזקתן ראיה ע"ש. וכ"כ בש"ע )סימן קמ"ט סעי' י"ח( דחש"ו 

כמו חזקה שאין עמה טענה, ועמ"ש בסי' קמט וה"ל  דמטלטלין נמי טענה בעיאין אכילתן ראיה, ומזה נראה דה"ה במטלטלין, 

)סק"ה(. מיהו בא בטענת אביו אפילו לדעת הפוסקים סי' קמט דלא מהני היינו משום דחש"ו לאו בני מחאה נינהו ע"ש בטור. 

 משא"כ במטלטלין כל שהיו אצל אביהן טענינן להו טענתיה דאבוה, וע' בש"ע סי' קי )סעיף ה(:

 

 ספר דבר יעקב .4

 
 

 סכת בבא בתרא דף מא עמוד א רשב"ם מ .5

 שאומר אכלתיה שני חזקה מכח ירושת אבי שהיה מוחזק בה ביום מותו. [1] –משום ירושה 
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 ספר דבר יעקב .6

 
 

 רבינו גרשום מסכת בבא בתרא דף מא עמוד א .7

מהיכן באת מי שהחזיק ג' שנים וערער אחד ואמר לו מה אתה עושה בשלי שירשתיה מאבי ואמר זה [ 2]והבא מחמת ירושה. 

 לאביך אין צריך לזה לטעון היכן לקחה אביו או שום טענה אחרת:

 

 ספר דבר יעקב .8
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 יעקב קהלותספר  .9
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 ספר דבר יעקב .10

  
 

 מסכת בבא בתרא דף מא/א  -ספר קובץ שעורים ח"א  .11

, כמ"ש לאונאה דלא ידע ומחילמחילה בטעות לשיטת רש"י ס"ל לר"נ דמחילה בטעות מהני והכא גרע דדמי )קעא( דף מ"א. 

, אבל אכתי תיקשי מ"ש מחילה דמהניא בטעות, מכל הקנינים שאינן חלין בטעותהרמב"ן, וכן כתב הרא"ש באיזהו נשך, 

ובהגהת אשר"י פרק א"נ כתב דהוי כמו יאוש, וצ"ע דלא מהני יאוש אלא , הקדש והפקר, אף דא"צ קנין מ"מ לא מהני בטעות

וצריך לחלק דבכל הקנינים איכא הוצאה , הבעלים, אבל הכא דאיירינן בגברי דצייתי דינא אין זו אבידהבמקום שהוא אבוד מן 

אבל א"כ , אלא שהלוה נפטר מלשלם, אבל במחילת חוב ליכא הוצאה מרשות לרשות, מרשות לרשות, וזה לא מהני בטעות

, דאין שם קרקע שלו, ולא דמי למחילת חוב ל"ק כלל מעובדא דרב ענן, דהכא הוי כמו בכל הקנינים, שהקנה לרב ענן

הקנאות חפץ בעין ובאמת מקושית ר"ת מהא דקנין בטעות חוזר, מוכח דלא ס"ל לחלק בין קנין למחילה, וע"כ הקשה גם מהכא, 

 אבל אי נימא דמחילה שאני מקנין ל"ק מהכא דהוי קנין ממש ולא מחילה:

 

 חידושי הרשב"א מסכת בבא בתרא דף מא עמוד א .12

י נראה דשאני הכא דמחיצה על שניהם הוטלה לבנותה ואין אדם משחק בחברו ומפסיד את שלו להוציא הוצאת בנין הכותל ול

מ"מ חזקת רב ענן שלא  מאי הוי עוד יש מקשים דאפי' כי אהדרה מדעת חבריה דרב ענןלהפסד שיבנה ויסתור משום גיחוך, 

והו"ל כאותה שאמרו ביבמות פרק רבן גמליאל )נ"ב א'( למה הדבר דומה  דסבור היה רב ענן דבשלו הוא בונה מדעתו היתה

, ומסתברא שלאחר ותירץ הראב"ד ז"ל דשאני הכא דאיכא דעת אחרת מקנהלעודר בנכסי הגר וכסבור שלו הוא דלא קני, 

ן דאמר ליה לך חזק וקני שבנו ונודע לו לרב ענן החזיק בו רב ענן קודם שמיחה חברו והילכך אלו היה מכיר בו חברו הו"ל כמא

והא אחזיק קודם שחזר בו, ומ"מ לעיקר הפי' יש קצת גמגום שלא מצינו מתנה בלשון מחילה והו"ל למימר והא יהיב לי דאתא 

 וסייע בהדאי בגודא:

 

 ואכמ"ל 

 

 רשב"ם מסכת בבא בתרא דף מא עמוד ב  .13

מן השלש שמעיד האחד דתרוייהו מיהא מודו דתרתי אוצייתא עייל דבכלל תלת איכא  אוצייתאתרתי  -תרתי מגו תלת  [זיל שלים]

 תרי.
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 רבינו גרשום מסכת בבא בתרא דף מא עמוד ב .14

. דתרווייהו הני עדים מסהדי דתרתי אוצייתא עיילת בתוך שדהו ובכל תלתא איכא מגו תלת אוצייתאתרתי  אהדראמר ליה זיל 

 תרתי:

 

 בבא בתרא דף מא עמוד בחידושי הריטב"א מסכת  .15

זיל אהדר ליה תרי מגו תלתא ואוקימנא כרשב"ג ואליבא דב"ה, ואיכא למידק בין לשמעתין בין לדברי ב"ה אליבא דרשב"ג 

וי"ל דכה"ג לא חשיב עדות מוכחשת אלא היאך עדים אלו מצטרפין דהא מכחישין זה לזה וחד מינייהו משקר והוה ליה עד שקר, 

דהא כל מאי דאפשר לתלות בטעות תלינן , חד מינייהו וטעה בין מנה למאתים דעביד איניש דטעי בהכימידק הוא דלא דאיק 

 כגון זה אומר בשתי שעות וזה אומר בשלש )סנהדרין מ' א'(, תדע דהתם בזה בורר )ל"א א'( מדמינן הא דרשב"ג לעדות המכחשת זו לזו בבדיקות, לאוקומי סהדי בחזקת כשרים

הכי ס"ל כדמוכח הכא  מנה שחור ומנה לבן אמרינן חד מינייהו לא דייק ואע"ג דאמר בבריא ליביה אונסיה, ואגב אורחין שמעינן משמעתין דהלכתא כרשב"ג, ור"י נמישהיא כשרה כגון 
"י בארנקי שחור וארנקי לבן אבל מנה שחור ומנה לבן וכו' בשמעתין, והא דאמרינן במסכת סנהדרין )ל' ב'( אמר ר"י עדות המכחשת זו לזו כשרה בדיני ממונות ואמרינן מסתברא מילתא דר

שאין דברי ר"י נראין לו אלא בארנקי שחור ונהרדעי אמרי אפילו מנה שחור וכו' ואמרינן אינהו דאמור כרשב"ג ומשמע דלרבה מילתיה דר"י דלא כרשב"ג, הא לא קשיא דהתם רבה חולק הוא 

 .י אפי' במנה שחור ולבן משום דסברי כרשב"ג כשם שסובר רב יהודה כמותוומשום דלית ליה דרשב"ג, ונהרדעי מודו לר"

 

 מסכת בבא בתרא דף מא/ב  -ספר קובץ שעורים ח"א  .16

וטעם פלוגתייהו, דב"ש ס"ל דבמנה ומאתים לא עבידי אינשי דטעו, וע"כ )קעג( שם ע"ב. על מה נחלקו על כת אחת וכו', 

וקשה אפילו תימא דחד , , וב"ה ס"ל דעביד איניש דטעי בהכי אין כאן משקרחד מינייהו שקורי משקר ואין כאן אלא ע"א

מינייהו משקר, הא ס"ל לר"נ, במאי דאיתכחוש איתכחוש וכו' לא איתכחוש, וה"נ נהי דאיתכחוש במנה שניה, אבל במנה 

ד מהן ודאי פסול והוי , ובשעת המשפט סי' ל"א כתב דבע"א וע"א המכחישין זא"ז מודה ר"נ לרבא דאחראשונה לא איתכחוש

כמו ע"א מכת זו דאין מצטרפין לכו"ע, ועדיין לא נתישב, דהתם טעמא משום דאחד מהן כבר נפסל מהכחשה ראשונה, אבל הכא 

באותה עדות עצמה, אפילו הוא משקר, אכתי אינו פסול עד לאחר כ"ד מהגדתו, כמבואר בגמרא ב"ק ע"ג ואין לפסול הגדתו במה 

מא דעדות שבטלה מקצתה, וזהו רק לרבא, אבל ר"נ הא ס"ל דלא אמרינן הכי, אלא בבטלה מקצתה ע"י שלא הוכחש אלא מטע

 הזמה ולא ע"י הכחשה, וא"כ מאיזה טעם תתבטל המקצת שלא הוכחש בה, וצ"ע, ועיין בראב"ן סי' מ"ג:

 

 ספר דבר יעקב .17

  
 

 דף על הדף בבא בתרא דף מא עמוד ב .18

בגמ': על מה נחלקו על כת אחת שאחד אומר מנה ואחד אומר מאתים שבית שמאי אומרים נחלקה עדותן ובית הלל אומרים יש 

 בכלל מאתים מנה.   

   

בסוף שו"ת מהר"י וייל הובא בשם נימוקי מהרמ"מ שכתב, לגבי ראובן שקרא לשמעון בן זונה, והשני העיד שאמר לו ממזר,  

 עדותן, משום דיש בכלל מאתים מנה, והרי הן מצטרפין כאילו יש שני עדים שאמרו בן זונה.   שאין זה נחשב שנחלקה 

   

אמנם בגליוני הש"ס דחה שאין דמיון לכאן, דאף על פי שממזר הוא ממילא בן זונה, מכל מקום כל אחד מעיד על דיבור אחר, 

עיד שהלוהו עוד מנה. עוד חילק, דאמירת ממזר אינו ואינו דומה לכאן שעל המנה שניהם מעדים בשווה, רק דאחד מוסיף לה

 מורה שאמו זונה, דאפשר שאמו ממזרת וממילא בנה ממזר, אבל מעולם לא זינתה.   
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 ספר דבר יעקב .19

  
 

 

 יעקב קהלותספר  .20

 23 עיין לקמן

 

 

 ספר דבר יעקב .21

  
 

 ספר דבר יעקב .22
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 יעקב קהלותספר  .23
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